ACTA NUMERO SEISCIENTOS CUARENTA Y OCHO -SESION ORDINARIA
ESPECIAL- CONSEJO DIRECTIVO - DIA: 18 DE FEBRERO DE 2022 — HORA:
14:00.- En la ciudad de Necochea, a los dieciocho dias del mes de Febrero del afio

dos mil veintidos se retne el Consejo Directivo del Colegio de Abogados del
Departamento Judicial de Necochea, siendo las catorce horas con los siguientes
miembros titulares presentes: Presidencia: Victor Emilio PAGANI DELUCHI,
Consejeros Titulares: Hugo Fernando FERRARI, Patricio Lionel GARCIA DE
ARRIBA, Carlos Damian UNIBASO, Maria Julieta BORRELLI, Florencia OVANDO,
Maria Fernanda VILLAR, Maria Lucia JANO, Maria Natalia STEFFEN, Karina
RIPODAS, Francisco GARCIA CANALES y Tomas Domingo FUENTES BENITEZ.
Y como miembros suplentes de este Consejo Directivo: Julian CORRO y Walter
Ariel BELLO.

En primer lugar, da inicio a la reunién especial convocada para el dia de la fecha
con el unico tema del orden del dia que resulta ser: “el tratamiento de la nota
presentada por la Comision de Administracion de Justicia” ante el actuar ofensivo
del Magistrado Ernesto Juliano hacia dos colegas de nuestra matricula, que tomé
estado publico en los ultimos dias. Y, previo a iniciar con el tratamiento, se explicé
que sendos colegas solicitaron exponer lo sucedido a la Mesa Directiva, los mismos
fuerbn escuchados y remitido para el tratamiento a la Comision pertinente que luego

eleva el informe/peticion, que hoy se ha de dar tratamiento.

Habiendo sido convocados los matriculados afectados, el Dr. Alejo Manuel Ramallo
y la Dra. Cinthia Febbraro, conjuntamente con la delegada de la Comision de
Administracion de Justicia, la Dra. Paula Faramifian, en primer lugar, por Secretaria
se lee la exposicion del Dr. Ramallo, quien no pudo estar presente por estar
abocado a sus tareas de Director de la Caja de Prevision Social en la ciudad de La
Plata.

Seguidamente, expuso la Dra. Febbraro lo sucedido y la Dra. Faramifian el analisis

y conclusion alcanzada por la Comision que representa.



Luego de ello, toma la palabra el Presidente, y previo a que ambas colegas se
retiraran para dar tratamiento al orden del dia, concretamente le consulto si los
colegas afectados iban a realizar denuncia ante el Consejo de la Magistratura, y la
Dra. Febbraro manifesté expresamente que si.

A continuacién, se abre un extenso debate que concluye con las siguientes
definiciones alcanzadas por unanimidad:

- EI CAN ha de “intervenir” a causa del estado publico y notorio que tomoé
la resolucién, que a priori, parece ofensiva contra los colegas.

- Que, para el caso que los colegas efectivicen la denuncia ante el
Organismo Disciplinario que corresponda la misma se analizara y, si
resulta conforme a derecho, se acompariara a los mismos en su actuar
ante el 6érgano antes mencionado.

- Laintervencién asumida ha de constar en una primera instancia en enviar
dos notas: 1. Al Magistrado interviniente para que justifique su actuar; 2.
Al Colegio de Magistrados para aunar criterios e intentar acordar un
tratamiento digno entre magistrados-funcionarios y: ébogados, tal como

establece el codigo de rigor, evitando futuros inconvenientes.

No existiendo mas temas por tratar, siendo la hora 16.30 se da por finalizada la

reunion del dia de la fecha.
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